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Interzicerea relelor tratamente 

 Art. 3 din Conven ie 

Marea Camer , Hot rârea din 9 iulie 2013 

Vinter i al ii c. Regatului Unit al Marii Britanii 

Situa ia de fapt 

Condamna i pentru omucidere, reclaman ii execut  în prezent pedeapsa deten iunii pe 
via  în penitenciare din statul pârât. Potrivit unei modific ri a legisla iei penale din anul 
2003, judec torul care stabile te pedeapsa deten iunii pe via  nu are posibilitatea reevalu rii 
acesteia dup  un termen de 25 de ani – a a cum era prev zut în reglementarea anterioar . Pe 
cale de consecin , în prezent, singura posibilitate de punere în libertate a persoanelor con-
damnate la pedeapsa deten iunii pe via  este în puterea ministrului justi iei, care poate 
dispune eliberarea doar din considerente de natur  umanitar .  

Motivarea i solu ia Cur ii 

Invocând art. 3 din Conven ie („Interzicerea relelor tratamente”), reclaman ii au solicitat 
Cur ii s  constate c  aplicarea pedepsei deten iunii pe via , f r  existen a vreunei posibilit i 
de eliberare, reprezint  un tratament inuman i degradant. 

Examinând situa ia din alte state membre ale Consiliului Europei, Curtea a constatat c  în 
aceste state fie nu este prev zut  pedeapsa deten iunii pe via , fie, dac  este prev zut , exist  
posibilitatea reanaliz rii acesteia dup  o perioad  de timp determinat , de regul  dup  
executarea a 25 de ani din pedeaps . Mai mult, Curtea men ioneaz  i prevederea din Statutul 
Cur ii Penale Interna ionale, la care sunt p r i 121 de state ale lumii (dintre care marea 
majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei), potrivit c reia pedeapsa deten iunii pe 
via  poate fi „revizuit ” dup  25 de ani, urmat  apoi de reevalu ri periodice.  

În cazul statului pârât, urmare a modific rii legislative, aceast  posibilitate nu mai exist , 
c ci, în opinia Cur ii, mecanismul prin care ministrul justi iei poate dispune eliberarea este 
lipsit de claritate. Curtea apreciaz  c  reglementarea pedepsei deten iunii pe via  f r  
posibilitatea revizuirii sale i a eliber rii celor condamna i reprezint  un tratament ce 
dep e te pragul minim de gravitate prev zut în cazul relelor tratamente, existând a adar, în 
spe , o violare a art. 3 din Conven ie. 

Curtea a precizat îns , c  aceast  determinare a înc lc rii art. 3 din Conven ie în cauza de 
fa  nu trebuie în eleas  ca oferindu-le reclaman ilor perspectiva unei eliber ri iminente. 
Decizia privitoare la eliberarea sau nu a reclaman ilor depinde de elemente inând de indivi-
dualizarea pedepsei, care exced competen ei Cur ii.  
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Libertatea de exprimare  

Art. 10 la Conven ie 
Camer , Hot rârea din 16 iulie 2013 
Nagla c. Letonia 

Situa ia de fapt 

Reclamanta, ziarist  binecunoscut  în statul pârât, se plânge de înc lcarea art. 10 din 
Conven ie („Libertatea de exprimare”) întrucât, în cursul urm ririi penale demarate împotriva 
uneia dintre sursele sale, autorit ile judiciare na ionale au dispus perchezi ionarea domiciliului 
reclamantei, ridicând un laptop, un hard extern, un card de memorie i alte unit i externe de 
stocare a datelor, m sura perchezi iei fiind aprobat  retroactiv de c tre judec torul de instruc ie, 
în baza unei proceduri speciale, prev zute pentru situa ii urgente, în care ar exista riscul 
distrugerii ori ascunderii probelor. Respectiva surs  jurnalistic , auto-identificat  cu pseudo-
nimul „Neo”, a dezv luit reclamantei c  exist  serioase bre e în baza de date a autorit ilor 
fiscale na ionale, care permit accesarea informa iilor privitoare la veniturile, plata impozitelor i 
datele personale ale unor oficiali ai statului, particulari i societ i comerciale. Reclamanta a 
încuno tin at despre aceasta autoritatea fiscal  na ional , iar apoi a f cut public  informa ia, în 
cadrul uneia dintre emisiunile proprii, transmise pe postul na ional de televiziune.  

Motivarea i solu ia Cur ii 

Studiind dosarul cauzei, Curtea a ajuns la concluzia c  unit ile de stocare a datelor ridicate 
de la domiciliul reclamantei cuprindeau informa ii apte nu numai s  identifice sursa acesteia de 
informare, dar i alte surse jurnalistice. Prin urmare, Curtea nu poate accepta argumentul avansat 
de statul pârât, în sensul în care perchezi ia nu a avut nicio leg tur  cu sursele jurnalistice, 
apreciind c  situa ia de fapt intr  în sfera de protec ie a art. 10 din Conven ie. Dac  ingerin a în 
dreptul reclamantei la liber  exprimare este prev zut  de lege i a urm rit un scop legitim, 
Curtea a apreciat c  m surile dispuse de instan ele na ionale nu au fost justificate de o nevoie 
social  imperioas , nefiind a adar necesare într-o societate democratic . Informa ia dezv luit  
de reclamant  în cadrul emisiunii sale a adus o dubl  contribu ie la o dezbatere pe teme de 
interes general. În primul rând a informat societatea civil  cu privire la salariile ce sunt acordate 
în sectorul public, în contextul existen ei unei crize economice, iar pe de alt  parte a relevat 
sl biciunile sistemului informatic al autorit ilor fiscale.  

Curtea a subliniat c  dreptul ziari tilor de a nu- i dezv lui sursele nu poate fi considerat un 
privilegiu care s  depind  de caracterul legal sau ilegal al acestora, ci sunt parte integrant  a 
dreptului la informare, motiv pentru care trebuie tratate cu cea mai mare aten ie. În plus, orice 
perchezi ie care are drept rezultat confiscarea unor unit i de stocare a datelor apar inând unui 
ziarist ridic  în sine o problem  privitoare la libertatea de exprimare, inclusiv la protec ia sur-
selor, iar accesarea informa iilor cuprinse în asemenea unit i trebuie s  fie înconjurate de 
garan ii suficiente i adecvate împotriva abuzului. În fapt, autorit ile au dispus realizarea 
perchezi iei la aproape trei luni dup  emisiunea TV i dup  ce reclamanta a fost de acord s  
depun  ca martor, utilizându-se o procedur  special , în cadrul c reia nicio autoritate judiciar  
nu a examinat în mod corespunz tor rela ia de propor ionalitate între interesul public legat de 
investiga ia de natur  penal , pe de o parte, i protec ia libert ii jurnalistice, pe de alt  parte.  
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Pentru aceste motive, Curtea a ajuns la concluzia existen ei, în spe , a unei viol ri a  
art. 10 din Conven ie. 

Libertatea de reuniune i de asociere 

Art. 11 din Conven ie 

Marea Camer , Hot rârea din 9 iulie 2013 

Sindicatul „P storul cel Bun”c. României 

Situa ia de fapt 

Reclamantul este o persoan  juridic , Sindicatul „P storul cel Bun” a c rui procedur  de 
înfiin are a fost demarat  în anul 2008 de c tre un num r de preo i români, majoritatea 
apar inând de Arhiepiscopia Craiovei, dar f r  a cere consim mântul i binecuvântarea 
arhiepiscopului, potrivit reglement rilor specifice Bisericii Ortodoxe Române. Arhiepiscopia 
Craiovei a atacat, în fa a Cur ii de Apel Craiova, sentin a de acordare a personalit ii juridice. 
Fundamentându-se pe art. 29 din Constitu ia României i invocând libertatea religiei, 
Arhiepiscopia a sus inut c  prin acordarea personalit ii juridice sindicatului „P storul cel 
Bun”, s-ar aduce atingere principiului libert ii religioase i autonomiei cultelor, care nu pot fi 
limitate de c tre alte principii constitu ionale, precum libertatea de asociere, inclusiv libertatea 
sindical . 

Motivarea i solu ia Cur ii 

Prin hot rârea de Camer , pronun at  la data de 31 ianuarie 2012, Curtea a decis, cu 
majoritate de voturi, c  art. 11 din Conven ie („Libertatea de reuniune i de asociere”) a fost 
violat. Guvernul statului pârât a formulat cerere de retrimitere în fa a Marii Camere, cerere 
acceptat  de Colegiul Marii Camere. Hot rârea Cur ii, în forma iune de Mare Camer , a fost 
pronun at  la data de 9 iulie 2013. Prima întrebare la care Marea Camer  a dat un r spuns a 
fost aceea de a ti dac  sarcinile pe care le îndeplinesc membrii clerului sunt susceptibile de a 
da na tere unei rela ii de munc  ce ar face aplicabil dreptul de a constitui sau de a adera la un 
sindicat, în sensul art. 11 din Conven ie. Curtea a observat c  unele dintre atribu iile clericale 
cunosc caracteristicile unei veritabile rela ii de munc : preo ii î i desf oar  activitatea sub 
controlul i îndrumarea unui superior ierarhic, realizând sarcinile ce le sunt încredin ate, 
precum îndeplinirea ritualurilor liturgice, p strarea contactului cu membrii parohiei, propov -
duirea, administrarea bunurilor parohiale etc. Legisla ia intern  prevede un anumit num r de 
posturi pentru membrii clerului, finan ate de la bugetul de stat i de la bugetul autorit ilor 
locale, Biserica Ortodox  Român  pl te te contribu iile datorate pentru salariile pl tite preo-
ilor, iar preo ii, la rândul lor, pl tesc impozit pe salariu, precum i contribu iile datorate c tre 

sistemul de asigur ri sociale, având dreptul de a beneficia de indemniza iile cuvenite salaria-
ilor obi nui i, în caz de boal , de pensionare sau omaj.  

Totu i, Marea Camer  recunoa te tr s turile particulare ale activit ii depuse de membrii 
clerului, care urm re te un scop de natur  spiritual , adus la îndeplinire în cadrul bisericii. 
Totu i, chiar recunoscând aceste elemente de specificitate, Curtea a apreciat c  ele nu sunt de 
natur  a înl tura rela ia de munc  ce atrage aplicabilitatea art. 11 din Conven ie. Pe cale de con-
secin , Marea Camer  a analizat dac  ingerin a în dreptul la liber  asociere al reclaman ilor 
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satisface condi iile prev zute de Conven ie. Astfel, Curtea a constatat c  ingerin a este prev zut  
de lege, fiind cuprins  în Statutul Bisericii Ortodoxe Române, urm re te un scop legitim din 
cele prev zute prin art. 11 parag. 2 din Conven ie, respectiv protejarea drepturilor altora – în 
spe , ale Bisericii Ortodoxe Române. În ceea ce prive te necesitatea într-o societate democra-
tic , Curtea a apreciat ca fiind corect  solu ia Cur ii de Apel Craiova, de a da efecte ap r rilor 
Arhiepiscopiei Craiovei, în caz contrar înregistrarea sindicatului creând un risc real de înc lcare 
a autonomiei bisericii. Or, a apreciat Curtea, în statul pârât principiul autonomiei comunit ilor 
religioase reprezint  piatra de temelie a rela iilor dintre stat i cultele religioase recunoscute.  

Curtea a subliniat, în mod frecvent în jurispruden a sa, rolul statului ca organizator impar ial 
i neutru al modului în care sunt practicate diferitele religii, credin e i ritualuri i a afirmat c  

rolul acestuia este esen ial pentru ordinea public , armonia religioas  i toleran , într-o societate 
democratic , în special în cazul existen ei unor grupuri opuse. Respectul pentru autonomia 
religioas  presupune ca statul s  accepte dreptul comunit ilor religioase recunoscute s  se 
autoguverneze, în conformitate cu propriile reglement ri i interese, rolul autorit ilor statale 
nefiind acela de a arbitra între comunit ile religioase i diversele fac iuni dizidente care ar putea 
exista ori s-ar putea na te în cadrul respectivelor comunit i. Refuzând acordarea personalit ii 
juridice respectivului sindicat, statul a refuzat, pur i simplu, s  fie implicat în organizarea i 
func ionarea Bisericii Ortodoxe Române, respectându- i astfel obliga ia de neutralitate 
prev zut  de art. 9 din Conven ie. În opinia Cur ii, refuzul instan elor na ionale de a înregistra 
sindicatul din cauza neîndeplinirii obliga iei de a ob ine permisiunea arhiepiscopului reprezint  
o consecin  direct  a dreptului comunit ii religioase respective de a avea propria organizare i 
de a func iona în conformitate cu prevederile propriului statut. În plus, sindicatul reclamant nu a 
prezentat niciun motiv pentru a justifica faptul c  nu a f cut demersurile necesare ob inerii 
acordului arhiepiscopului. În egal  m sur , Curtea a constatat c  la nivel european exist  o larg  
varietate de modele ce guverneaz  rela iile dintre stat i comunit ile religioase. Prin urmare, 
întrucât nu exist  un consens european în aceast  materie, Curtea a apreciat c  statele se bucur  
de o ampl  marj  de apreciere în domeniu, incluzând dreptul de a decide dac  vor recunoa te 
sau nu sindicate în interiorul comunit ilor religioase i dac  acestea urm resc scopuri ce ar 
putea limita autonomia acestor comunit i religioase. 

În lumina argumentelor mai sus exprimate, Marea Camer  a stabilit c  refuzul acord rii 
personalit ii juridice sindicatului „P storul cel Bun” nu a dep it marja de apreciere conferit  
autorit ilor na ionale i nici nu a fost dispropor ionat, art. 11 din Conven ie nefiind violat.  

 


