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Interzicerea relelor tratamente

Art. 3 din Conventie
Marea Camera, Hotardarea din 9 iulie 2013
Vinter si altii c. Regatului Unit al Marii Britanii

Situatia de fapt

Condamnati pentru omucidere, reclamantii executd in prezent pedeapsa detentiunii pe
viatd in penitenciare din statul parat. Potrivit unei modificari a legislatiei penale din anul
2003, judecatorul care stabileste pedeapsa detentiunii pe viatd nu are posibilitatea reevaludrii
acesteia dupd un termen de 25 de ani — asa cum era prevazut in reglementarea anterioara. Pe
cale de consecinta, in prezent, singura posibilitate de punere in libertate a persoanelor con-
damnate la pedeapsa detentiunii pe viatd este in puterea ministrului justitiei, care poate
dispune eliberarea doar din considerente de naturd umanitara.

Motivarea si solutia Curtii

Invocand art. 3 din Conventie (,,Interzicerea relelor tratamente™), reclamantii au solicitat
de eliberare, reprezinta un tratament inuman si degradant.

Examinand situatia din alte state membre ale Consiliului Europei, Curtea a constatat ca in
aceste state fie nu este prevazuta pedeapsa detentiunii pe viata, fie, daca este prevazuta, exista
posibilitatea reanalizarii acesteia dupa o perioadd de timp determinata, de regula dupa
executarea a 25 de ani din pedeapsa. Mai mult, Curtea mentioneaza si prevederea din Statutul
Curtii Penale Internationale, la care sunt parti 121 de state ale lumii (dintre care marea
majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei), potrivit careia pedeapsa detentiunii pe
viata poate fi ,,revizuitd” dupa 25 de ani, urmata apoi de reevaluari periodice.

In cazul statului parat, urmare a modificirii legislative, aceasta posibilitate nu mai exista,
cici, 1n opinia Curtii, mecanismul prin care ministrul justitiei poate dispune eliberarea este
lipsit de claritate. Curtea apreciazd cd reglementarea pedepsei detentiunii pe viatd fara
posibilitatea revizuirii sale si a eliberarii celor condamnati reprezintd un tratament ce
depaseste pragul minim de gravitate prevazut in cazul relelor tratamente, existdnd asadar, in
spetd, o violare a art. 3 din Conventie.

Curtea a precizat insd, ca aceastd determinare a incélcarii art. 3 din Conventie in cauza de
fatda nu trebuie inteleasd ca oferindu-le reclamantilor perspectiva unei eliberdri iminente.
Decizia privitoare la eliberarea sau nu a reclamantilor depinde de elemente tinand de indivi-
dualizarea pedepsei, care exced competentei Curtii.
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Libertatea de exprimare

Art. 10 la Conventie
Camera, Hotararea din 16 iulie 2013
Nagla c. Letonia

Situatia de fapt

Reclamanta, ziaristd binecunoscutd in statul parat, se plange de incdlcarea art. 10 din
Conventie (,,Libertatea de exprimare”) intrucat, in cursul urmaririi penale demarate impotriva
uneia dintre sursele sale, autoritatile judiciare nationale au dispus perchezitionarea domiciliului
reclamantei, ridicand un laptop, un hard extern, un card de memorie si alte unitti externe de
stocare a datelor, masura perchezitiei fiind aprobata retroactiv de catre judecatorul de instructie,
in baza unei proceduri speciale, prevazute pentru situatii urgente, In care ar exista riscul
distrugerii ori ascunderii probelor. Respectiva sursd jurnalisticd, auto-identificatd cu pseudo-
nimul ,,Neo”, a dezvaluit reclamantei ca exista serioase brese in baza de date a autoritatilor
fiscale nationale, care permit accesarea informatiilor privitoare la veniturile, plata impozitelor si
datele personale ale unor oficiali ai statului, particulari si societdti comerciale. Reclamanta a
incunostintat despre aceasta autoritatea fiscalda nationald, iar apoi a facut publica informatia, in
cadrul uneia dintre emisiunile proprii, transmise pe postul national de televiziune.

Motivarea si solutia Curtii

Studiind dosarul cauzei, Curtea a ajuns la concluzia ca unitatile de stocare a datelor ridicate
de la domiciliul reclamantei cuprindeau informatii apte nu numai sa identifice sursa acesteia de
informare, dar si alte surse jurnalistice. Prin urmare, Curtea nu poate accepta argumentul avansat
de statul parat, in sensul in care perchezitia nu a avut nicio legaturd cu sursele jurnalistice,
apreciind ca situatia de fapt intrd in sfera de protectie a art. 10 din Conventie. Daca ingerinta in
dreptul reclamantei la libera exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim,
Curtea a apreciat ca masurile dispuse de instantele nationale nu au fost justificate de o nevoie
sociala imperioasa, nefiind asadar necesare intr-o societate democratica. Informatia dezvaluita
de reclamanta in cadrul emisiunii sale a adus o dubla contributie la o dezbatere pe teme de
interes general. In primul rand a informat societatea civila cu privire la salariile ce sunt acordate
in sectorul public, In contextul existentei unei crize economice, iar pe de altd parte a relevat
slabiciunile sistemului informatic al autoritatilor fiscale.

Curtea a subliniat ca dreptul ziaristilor de a nu-si dezvalui sursele nu poate fi considerat un
privilegiu care sa depinda de caracterul legal sau ilegal al acestora, ci sunt parte integranta a
dreptului la informare, motiv pentru care trebuie tratate cu cea mai mare atentie. In plus, orice
perchezitie care are drept rezultat confiscarea unor unitati de stocare a datelor apartinand unui
ziarist ridicad 1n sine o problema privitoare la libertatea de exprimare, inclusiv la protectia sur-
selor, iar accesarea informatiilor cuprinse in asemenea unitati trebuie si fie Inconjurate de
garantii suficiente si adecvate impotriva abuzului. In fapt, autorititile au dispus realizarea
perchezitiei la aproape trei luni dupa emisiunea TV si dupd ce reclamanta a fost de acord sa
depuna ca martor, utilizdndu-se o procedura speciald, In cadrul careia nicio autoritate judiciara
nu a examinat in mod corespunzator relatia de proportionalitate Intre interesul public legat de
investigatia de natura penald, pe de o parte, si protectia libertatii jurnalistice, pe de alta parte.



120 NRDO ¢ 3-2013

Pentru aceste motive, Curtea a ajuns la concluzia existentei, In spetd, a unei violari a
art. 10 din Conventie.

Libertatea de reuniune si de asociere

Art. 11 din Conventie
Marea Camera, Hotardarea din 9 iulie 2013
Sindicatul ,,Pastorul cel Bun”c. Romdniei

Situatia de fapt

Reclamantul este o persoana juridica, Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” a carui procedura de
infiintare a fost demaratd in anul 2008 de catre un numar de preoti romani, majoritatea
apartinand de Arhiepiscopia Craiovei, dar fard a cere consimtdmantul si binecuvantarea
arhiepiscopului, potrivit reglementarilor specifice Bisericii Ortodoxe Romane. Arhiepiscopia
Craiovei a atacat, in fata Curtii de Apel Craiova, sentinta de acordare a personalitatii juridice.
Fundamentandu-se pe art. 29 din Constitutia Romaniei si invocand libertatea religiei,
Arhiepiscopia a sustinut cd prin acordarea personalitatii juridice sindicatului ,,Pastorul cel
Bun”, s-ar aduce atingere principiului libertatii religioase si autonomiei cultelor, care nu pot fi
limitate de catre alte principii constitutionale, precum libertatea de asociere, inclusiv libertatea
sindicala.

Motivarea si solutia Curtii

Prin hotararea de Camera, pronuntatd la data de 31 ianuarie 2012, Curtea a decis, cu
majoritate de voturi, ca art. 11 din Conventie (,,Libertatea de reuniune si de asociere™) a fost
violat. Guvernul statului parat a formulat cerere de retrimitere in fata Marii Camere, cerere
acceptatd de Colegiul Marii Camere. Hotararea Curtii, in formatiune de Mare Camera, a fost
pronuntatd la data de 9 iulie 2013. Prima iIntrebare la care Marea Camera a dat un raspuns a
fost aceea de a sti daca sarcinile pe care le indeplinesc membrii clerului sunt susceptibile de a
da nastere unei relatii de munca ce ar face aplicabil dreptul de a constitui sau de a adera la un
sindicat, in sensul art. 11 din Conventie. Curtea a observat cd unele dintre atributiile clericale
cunosc caracteristicile unei veritabile relatii de munca: preotii 1si desfagoarad activitatea sub
controlul si indrumarea unui superior ierarhic, realizdnd sarcinile ce le sunt incredintate,
precum indeplinirea ritualurilor liturgice, pastrarea contactului cu membrii parohiei, propova-
duirea, administrarea bunurilor parohiale etc. Legislatia interna prevede un anumit numar de
posturi pentru membrii clerului, finantate de la bugetul de stat si de la bugetul autoritatilor
locale, Biserica Ortodoxd Roméana pléteste contributiile datorate pentru salariile platite preo-
tilor, iar preotii, la rAndul lor, platesc impozit pe salariu, precum si contributiile datorate catre
sistemul de asigurari sociale, avand dreptul de a beneficia de indemnizatiile cuvenite salaria-
tilor obisnuiti, in caz de boald, de pensionare sau soma;.

Totusi, Marea Camera recunoaste trasaturile particulare ale activititii depuse de membrii
clerului, care urmareste un scop de naturd spirituald, adus la indeplinire in cadrul bisericii.
Totusi, chiar recunoscand aceste elemente de specificitate, Curtea a apreciat ca ele nu sunt de
naturd a Inlatura relatia de munca ce atrage aplicabilitatea art. 11 din Conventie. Pe cale de con-
secintd, Marea Camerad a analizat daca ingerinta in dreptul la liberd asociere al reclamantilor
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satisface conditiile prevazute de Conventie. Astfel, Curtea a constatat ca ingerinta este prevazuta
de lege, fiind cuprinsa in Statutul Bisericii Ortodoxe Romane, urmareste un scop legitim din
cele prevazute prin art. 11 parag. 2 din Conventie, respectiv protejarea drepturilor altora — in
spetd, ale Bisericii Ortodoxe Roméne. In ceea ce priveste necesitatea intr-o societate democra-
tica, Curtea a apreciat ca fiind corectd solutia Curtii de Apel Craiova, de a da efecte apararilor
Arhiepiscopiei Craiovei, in caz contrar Inregistrarea sindicatului crednd un risc real de incélcare
a autonomiei bisericii. Or, a apreciat Curtea, in statul parat principiul autonomiei comunitatilor
religioase reprezinta piatra de temelie a relatiilor dintre stat si cultele religioase recunoscute.

Curtea a subliniat, in mod frecvent in jurisprudenta sa, rolul statului ca organizator impartial
si neutru al modului 1n care sunt practicate diferitele religii, credinte si ritualuri si a afirmat ca
rolul acestuia este esential pentru ordinea publica, armonia religioasa si tolerantd, intr-o societate
democratica, in special in cazul existentei unor grupuri opuse. Respectul pentru autonomia
religioasd presupune ca statul sa accepte dreptul comunitdtilor religioase recunoscute sa se
autoguverneze, in conformitate cu propriile reglementari si interese, rolul autoritatilor statale
nefiind acela de a arbitra Intre comunitatile religioase si diversele factiuni dizidente care ar putea
exista ori s-ar putea naste n cadrul respectivelor comunititi. Refuzand acordarea personalitatii
juridice respectivului sindicat, statul a refuzat, pur si simplu, sa fie implicat in organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, respectandu-si astfel obligatia de neutralitate
previzuti de art. 9 din Conventie. In opinia Curtii, refuzul instantelor nationale de a inregistra
sindicatul din cauza neindeplinirii obligatiei de a obtine permisiunea arhiepiscopului reprezinta
o consecinta directd a dreptului comunitatii religioase respective de a avea propria organizare si
de a functiona in conformitate cu prevederile propriului statut. In plus, sindicatul reclamant nu a
prezentat niciun motiv pentru a justifica faptul cd nu a facut demersurile necesare obtinerii
acordului arhiepiscopului. In egala masura, Curtea a constatat ci la nivel european existi o larga
varietate de modele ce guverneaza relatiile dintre stat si comunitatile religioase. Prin urmare,
intrucat nu existd un consens european in aceastd materie, Curtea a apreciat ca statele se bucura
de o ampld marja de apreciere In domeniu, incluzand dreptul de a decide dacéd vor recunoaste
sau nu sindicate in interiorul comunitatilor religioase si dacd acestea urmaresc scopuri ce ar
putea limita autonomia acestor comunitati religioase.

In lumina argumentelor mai sus exprimate, Marea Camera a stabilit ca refuzul acordarii
personalitatii juridice sindicatului ,,Pastorul cel Bun” nu a depasit marja de apreciere conferita
autoritatilor nationale si nici nu a fost disproportionat, art. 11 din Conventie nefiind violat.



